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ウェブアクセスリテラシー尺度の開発
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概要：本稿では，ウェブ検索エンジンなどの情報アクセスシステムを用いて情報を精査し，正確なウェブ
情報を収集する能力「ウェブアクセスリテラシー」を測定する尺度と質問紙を提案する．提案したリテラ
シー尺度の信頼性，妥当性の評価を行うために，クラウドソーシングサービスを用いて 534名のウェブユー
ザにオンライン調査を行った．因子分析の結果，ウェブアクセスリテラシー尺度は 7因子構造であった．
また，ウェブアクセスリテラシー尺度の総合得点は，当該尺度と関連すると考えられる健康リテラシー尺
度得点と弱い正の相関（r = 0.32，p < .001）を，ウェブ情報に対する信用度と弱い負の相関（r = −0.20，
p < .001）を示した．さらに，情報リテラシー関係の講義の受講経験別にウェブアクセスリテラシー尺度得
点を確認したところ，統計的有意差が確認された（F (1, 525) = 8.82，p < .01）．信頼性を示すクロンバッ
クの α係数については，6つの因子は 0.8以上，1因子については 0.76であった．
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Abstract: We propose a web access literacy scale to assess user ability to scrutinize web information and
collect accurate information using web information access systems. We conducted an online user study to
assess the reliability and validity of the proposed web access literacy scale, using a Japanese crowdsourcing
service. Factor analysis produced seven factors solution for the proposed scale. A weak positive correlation
was found between the proposed scale scores and health literacy scores (r = 0.32, p < .001), and a weak
negative correlation was found between the proposed scale scores and the credibility of web information
(r = −0.20, p < .001). Furthermore, we confirmed that the experiences to take information literacy classes
had significant effect on the web access literacy scores (F (1, 525) = 8.82, p < .01). Cronbach α coefficients
of the subscales for the web access literacy were over 0.76.
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1. はじめに

ウェブが重要な知識資源になっている一方で，ウェブ情
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報の信憑性が社会問題になりつつある．たとえば，我々の

生命や健康に密接に関連する健康情報について，ウェブに

存在する健康サイトの半数以上が医療専門家のチェックを

受けていないという報告がある [21]．また近年では，フェ

イクニュースと呼ばれる虚偽情報がソーシャルネットワー

ク上で拡散し，社会情勢に深刻な影響が出ている．このよ

うな状況にもかかわらず，ウェブ情報の信憑性について疑

問を抱いたことがないというユーザが相当数存在するこ

とも報告されている [16], [17]．それゆえ，ユーザが正確な

ウェブ情報を取得し，効果的な意志決定を行えるような情
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報アクセス環境や仕組み作りが重要となる．

これまで情報検索の分野では，ウェブ情報の信憑性判断

を支援するために，ウェブ情報の信憑性分析アルゴリズ

ム [4], [20]，証拠情報の検索システム [11]，反証が存在す

る情報の提示システム [5], [26]，信憑性判断時に重要とな

る指標に沿ったスコア可視化システム [27]など，様々な

アイデアが提案されてきた．また，ウェブ情報の信憑性判

断に対する動機付けを行うために，反証表現やプライミン

グ効果を利用したクエリ補完・推薦システムの提案も行わ

れてきた [25], [28]．しかし，計算機による情報信憑性分析

は有用なアプローチの 1つではあるものの，その利用は事

前知識が入手できるドメインに適用範囲が限定される．ま

た，最終的に算出されたスコアの解釈はユーザに委ねられ

る．証拠情報を含めた判断材料情報の提示システム，およ

びウェブ情報の信憑性判断に対する動機付けを行うシステ

ムも有用である．しかし，判断支援システムの効用および

最終的な信憑性判断の精度はユーザの能力やスキルに依存

する [27], [28]．これらをふまえると，計算機による情報の

信憑性分析・判断支援だけでなく，ユーザ自身の信憑性判

断能力を向上させる仕組み作りが重要となる．

一般に，ユーザが能力やスキルを改善していくためには，

自身を客観的に評価し，自身の強みや弱みを把握するため

の指標が必要となる．本稿では，検索エンジンなどの情報

アクセスシステムを上手く使いながら，情報を批判的に精

査し，正確なウェブ情報を収集するための能力をウェブア

クセスリテラシーと定義する．ここで，批判的であるとは，

より良い意思決定や問題解決を行うために，証拠に基づい

て論理的に考えたり，自分の考えが正しいかどうかを立ち

止まって考えようとする状態と定める．そのうえで，当該

リテラシーの多寡を質問紙によって評価するためのウェブ

アクセスリテラシー尺度を開発する．提案尺度はすべて選

択式の質問で構成された質問紙ベースの尺度であり，タス

クベースの能力評価方法よりもユーザにかかる負荷が少な

い．また，オフラインでもオンラインでも簡便に利用でき

るというメリットがある．

ウェブアクセスリテラシー尺度は情報の探索と評価の

プロセスに焦点を当てた尺度である．この意味において，

ウェブアクセスリテラシーは情報リテラシーと関連する概

念と見なせる．情報リテラシーは「情報が必要なときに，

それを認識し，必要な情報を効果的に見つけ出し，批判的

に評価し，利用する能力」と定義されている [1]．図書館

情報学の分野では，様々な情報リテラシー教育の方法が

提案されている．しかし，情報リテラシーの評価手法，特

に「情報の探索・評価」プロセスの具体的な評価手法はほ

とんど提案されていない．これまで提案されてきた情報リ

テラシーの評価指標は，かなり一般化・抽象化された内容

になっている（例：情報リテラシーを有する学生は，情報

ソースや情報内容を評価する指標を理解し，使いこなすこ

とができる [1]）．そのため，一般ユーザがそれら指標を用

いて，正確なウェブ情報を取得する能力，ウェブ情報を批

判的に評価する能力を自己評価し，改善していくことは難

しいと考えられる．

ウェブアクセスリテラシーと関連する別の概念として，

批判的思考能力があげられる．批判的思考能力は「何を信

じ，何を行うかの決定に焦点を当てた合理的で反省的な思

考を行う力」として定義されている [6]．玉石混淆の情報の

中から情報の取捨選択をし，自ら考え判断するためには，

批判的思考能力が必要とされている [10], [15]．批判的思考

能力に関しては，いくつかの評価尺度が国内外で研究開発

されてきた [7], [10]．しかし，これら批判的思考能力尺度は

論理的思考能力，批判的であろうとする態度など，ウェブ

アクセスリテラシーの一側面しかとらえていない．また，

ウェブアクセスリテラシーを評価するには，検索スキルや

ウェブ情報の性質など，ウェブ情報の取得時に必要となる

特有の知識やスキルを評価する観点も重要な要素と考えら

れる．

本稿では，下記要素に焦点を当てて，ウェブアクセスリ

テラシーを評価するための尺度および質問紙を提案する．

• 検索エンジン利用スキル
• 批判的思考態度
• ウェブ情報の信憑性検証戦略
• ウェブ情報の信憑性判断時に生じる認知バイアスへの
耐性

また，開発したウェブアクセスリテラシー尺度の信頼性，

妥当性を検証するために，クラウドソーシングを用いたオ

ンラインユーザ調査について述べる．具体的には，学歴，

情報リテラシー関連講義の受講経験，ウェブ情報に対する

信用度など，ウェブアクセスリテラシーに関連する外部関

連基準とウェブアクセスリテラシーの関係について，調査

データをもとに議論する．さらに，注意深いウェブ情報探

索を行ううえで，ウェブユーザがかかえている潜在的な弱

点についても議論を行う．

なお，本稿は，the 10th ACM Conference on Web Science

（WebSci2018）にて著者らが発表した論文 [29]とほぼ同様

の内容である．

2. ウェブアクセスリテラシーの概念

2.1 ウェブアクセスリテラシーの構成要素

ウェブアクセスリテラシーを構成する要素は，当該リテ

ラシーの定義から，ウェブ情報の「探索」と「評価」のプ

ロセスに分けて議論できる．ウェブを含めた情報の探索お

よび評価に求められる行動指標は，情報リテラシー基準の

中で体系化されている [1]．情報リテラシー基準によると，

「情報の探索」プロセスが適切に行われたかを評価するた

めの行動指標として，以下の 3つが定められている：

( 1 ) 課題解決に必要な情報の範囲を定められること
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( 2 ) 課題解決に必要な情報を探索する計画を立てられる

こと

( 3 ) 探索計画に基づき，必要な情報を適切かつ効率的に入

手できること

これらの行動指標が最も端的に反映されているウェブ情報

探索プロセスは，ウェブ検索エンジンを用いた情報探索で

ある．ウェブから情報を効率良く取得できるユーザは，情

報要求を明確にし，必要な情報を検索するクエリをうまく

作成することができる [8]．また，効果的な情報探索計画を

実行するために，ウェブ検索エンジンの機能をうまく活用

することできる [23], [24]．本稿では，ウェブアクセスリテ

ラシーの構成概念の 1つとして，ウェブ検索エンジン機能

の利用スキルに焦点を当てる．

情報リテラシー基準によると，「情報の評価」プロセスが

適切に行われたかを評価するための行動指標として，収集

した情報を批判的に分析・評価できることと定められてい

る．Metzgerらは，信憑性が低い情報も含まれている情報

源から必要な情報を見つけ出すには，批判的思考能力が必

要と述べている [15]．批判的思考を行うには，ドメインに

関する知識，論理的思考力や推論能力といった認知能力に

加え，意識的に情報を吟味し批判的であろうとする批判的

思考態度が必要とされている [6]．平山らや Kusumiらの

研究では，批判的思考態度として，論理的思考の自覚（論

理的思考の重要性を認識し，自覚的に活用しようとする態

度），探究心，客観性（主観にとらわれずに客観的に考えよ

うとする態度），証拠の重視の 4つの態度が見出されてい

る [10], [34]．本稿では，批判的思考態度をウェブアクセス

リテラシーの構成概念の 1つとし，平山らが提唱する 4つ

の態度に焦点を当て，ウェブアクセスリテラシー尺度の検

討を行う．

「情報の評価」プロセスでは，ウェブ上で情報を批判的に

分析するための方法について理解していることも重要であ

る．ウェブ情報や情報アクセスシステムの特性をふまえた

情報分析ノウハウや注意事項を知らなければ，検索エンジ

ン利用スキルや批判的思考能力が高くても，ユーザはウェ

ブ情報を批判的かつ効率的に評価することができない．情

報リテラシーの分野では，図書館学の研究者や実務者が中

心となって，ウェブから信憑性の高い情報を取得するため

の大学生向けガイドラインを作成している [13], [22]．本稿

では，ウェブアクセスリテラシーの構成概念の 1つとして，

ウェブ情報の信憑性検証戦略を取り上げる．

最後に，ウェブアクセスリテラシーを構成する要素とし

て，ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへ

の耐性を取り上げる．楠見らによると，情報の取捨選択時

に批判的思考能力を発揮するには，意思決定時に生じる判

断の歪みである「認知バイアス」への理解が必要とされて

いる [33]．認知バイアスとは，無意識のうちに利用する経

験則によって発生する判断の偏りや歪みである [9]．ウェ

ブ情報検索・閲覧においても，以下のような認知バイアス

の存在が確認されている：

• 検索エンジンの検索結果の上位に掲載された情報を優
先して閲覧してしまうポジションバイアス [30]，

• 分かりやすい検索結果をクリックしてしまう分かりや
すさバイアス [3]，

• デザインが洗練されたウェブページを信用してしまう
美的バイアス [12]．

本稿では，ウェブアクセスリテラシーの構成要素の 1つと

して，ウェブ情報の信憑性判断に生じうる認知バイアスへ

の耐性に焦点を当てる．

以上，本稿ではウェブアクセスリテラシーの構成要素と

して「ウェブ検索エンジン機能の活用スキル」，「批判的思

考態度」，「ウェブ情報の信憑性検証戦略」，「ウェブ情報の

信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性」を取り上

げる．なお，すでに述べたように，ウェブアクセスリテラ

シーの構成要素は上記 4つ以外にも，少なくとも「批判的

思考を行うための言語能力，推論能力」，「情報要求の明確

化，および情報要求を正しく反映するクエリの作成能力」，

「ドメインに関する知識」などが考えられる．本稿では，質

問紙で評価しやすいユーザの態度や行動特性に焦点を当

て，先にあげた 4つの要素を反映するウェブアクセスリテ

ラシー尺度の検討を行う．

2.2 ウェブアクセスリテラシーと外部基準の関係

ウェブ上の健康情報を効果的に活用する能力を評価する尺

度として，健康リテラシー尺度が提案されている [18], [32]．

健康リテラシーは健康分野に特化したウェブアクセスリテ

ラシーとも考えられる．そこで，以下のような仮説を設定

する：

H1 ウェブアクセスリテラシー尺度によって算出された

スコア（以下，ウェブアクセスリテラシースコア）は

健康リテラシー尺度スコア（以下，健康リテラシース

コア）と正の相関関係にある

ウェブアクセスリテラシーを身につけているユーザは，

批判的にウェブ情報を探索してきた経験から，ウェブには

疑わしい情報が存在することを認識していると思われる．

結果的に，そのようなユーザのウェブ情報に対する信用度

は低いと考えられる．そこで，以下のような仮説を設定す

る：

H2 ウェブアクセスリテラシースコアは，ウェブ情報に

対する信用度と負の相関関係にある

いくつかの研究によると，大学における学習・研究活動

によって批判的思考能力が向上すると報告されている [19]．

このことから，大学における活動経験は，批判的思考能力

が求められるウェブアクセスリテラシーの向上にも寄与し

ていると考えられる．また，大学で提供される情報リテラ

シー関係の講義を受講することで，情報信憑性の検証に必
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要となるノウハウや知識が深まり，結果としてウェブアク

セスリテラシーの向上につながることが期待される．この

ことから，本稿では以下のような仮説を提起する：

H3 ウェブアクセスリテラシースコアは，学歴と正の相

関関係にある

H4 ウェブアクセスリテラシースコアは，情報リテラシー

関係の講義の受講経験と正の相関関係にある

3. 方法

本章では，ウェブアクセスリテラシー尺度を構成する方

法，および前章で設定した仮説を検証するためのオンライ

ンユーザ調査について述べる．本ユーザ調査は，2018年 2

月 9日から 2月 13日にかけて実施された．クラウドソー

シングサービス Lancers.jp *1を用いて調査協力者を募り，

尺度構成および仮説検証のためのアンケートタスクを依頼

した．

3.1 尺度構成法

本研究では，心理学分野において一般的に用いられる心

理尺度構成法に基づきウェブアクセスリテラシー尺度を構

成した [31]．心理尺度構成法とは，Big Five尺度 [2]のよ

うに，人間のある心理的特徴の明らかにする質問紙および

質問紙に対する回答から心理的特徴を定量化する手法であ

る．一般に心理尺度を構成する場合，以下のようなステッ

プを踏む：

( 1 ) 測定対象となる心理的特徴（構成概念）に関連する

リッカート式質問項目（予備質問紙）を収集．

( 2 ) 予備質問紙を用いて被験者から回答を収集．

( 3 ) 項目分析を行い，作成した質問の弁別力分析，質問紙

の絞り込みを実施．

( 4 ) 予備心理尺度を作成し，信頼性および妥当性を検証．

( 5 ) 尺度を用いた尺度得点の分布を分析．

本研究でも上記と同様のステップでウェブアクセスリテラ

シー尺度を構築した．なお，本研究で対象とするウェブア

クセスリテラシーの構成概念は，2章で述べた「検索エン

ジン利用スキル」，「批判的思考態度」，「ウェブ情報の信憑

性検証戦略」，「ウェブ情報の信憑性判断時に生じる認知バ

イアスへの耐性」とする．項目分析では因子分析（最尤法，

プロマックス回転）法を用いた．

以下，調査協力者，調査手順，およびアンケートタスク

の詳細について述べる．

3.2 調査協力者

本タスクには，計 683名が調査に参加した．調査協力者

のうち，タスクが未完了であったり，真面目にタスクに取

り組んでいなかった調査協力者 149 名のデータを除外し

*1 Lancers: http://www.lancerns.co.jp/

た*2．最終的に，534名の調査協力者のデータを分析対象

とした（男性 215名，女性 313名，性別無回答 6名）．協

力者にはタスク終了後に報酬として 250円を支払った．

3.3 手順

調査タスクはオンライン環境で実施された．各調査協力

者には，Lancers.jpのウェブサイトでの登録が完了した後，

筆者らが準備した調査タスク用のウェブサイトに移動する

よう指示した．タスク用ウェブサイトに移動後，タスクの

概要および手順に関する説明文を調査協力者に提示した．

その後，アンケートタスクを実施するよう指示した．なお，

回答はすべて無記名で行われた．すべてのタスクが終了後，

調査協力者は個別に発行された終了コードを Lancers.jpの

サイトに登録し，タスクを完了させた．タスク所要時間は，

概要の説明，タスクへの回答，終了コードの登録を含めて

20～30分程度であった．

3.4 アンケートタスク

本研究で用いたアンケート項目を表 1 に示す．表中の質

問 IDは，アンケートタスク中に質問を提示した順番を意

味する．アンケートは下記項目で構成した*3．

( 1 ) ウェブアクセスリテラシーに関する質問（8種類）

( 2 ) 外部基準に関する質問（3種類）

( 3 ) デモグラフィック質問（3問）

( 4 ) 非協力的な調査協力者を除外するための質問（フィル

タ質問）（2問）

ウェブアクセスリテラシーに関する質問リストは，2.1節

で述べた「ウェブ検索エンジンの利用スキル」，「批判的思

考態度」，「ウェブ情報の信憑性検証戦略」，「ウェブ情報の

信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性」の 4 つ

の構成概念をふまえて検討を行った．各質問に対する回答

は，リッカート尺度を用いた選択式回答とした．評定段階

は，評定のつけやすさと回答の弁別性の観点から，社会科

学領域の調査で一般的に用いられる 5段階とした [35]．

「ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへ

の耐性に関する質問」では，ウェブ情報の検索・閲覧時に，

直感に頼って情報の正しさとは関係のない基準で情報の信

憑性を判断してしまう傾向を把握するための質問を行った．

この質問では，「デザインが洗練されているウェブサイト

の情報」，「情報の書きぶりが専門的である情報」，「内容が

分かりやすい情報」，「検索エンジンが返す検索結果ランキ

ングの上位・下位に掲載された情報」，「知人・友人，フォ

*2 真面目にタスクに取り組んでいない調査協力者を除外するための
質問として，「あなたはこれまで嘘をついたことが一度もないと
いえますか」，「以下に表示された単語と同じ単語を選択肢から選
んでください」といった質問を用いた．

*3 誌面の都合上，詳細な質問内容については以下の URLから確認
できるようにした：https://github.com/hontolab/
information-access-literacy
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表 1 アンケートタスクで用いた質問の構成

Table 1 Questionnaire items.

カテゴリ 設問 ID 内容 設問数

ウェブアクセスリテラシー尺度関連 19–29 ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性に関する質問 11

30–41 ウェブ情報閲覧時における信憑性検証戦略に関する質問 12

42–49 ウェブ検索エンジン利用時における信憑性検証戦略に関する質問 8

50–54 ウェブ検索エンジン利用スキルに関する質問 5

56–68 批判的思考態度「論理的思考の自覚」に関する質問 13

69–78 批判的思考態度「探究心」に関する質問 10

79–85 批判的思考態度「客観性」に関する質問 7

86–88 批判的思考態度「証拠の重視」に関する質問 3

外部基準 1–18 各種ウェブ情報に対する信用度に関する質問 18

90–97 健康リテラシーに関する質問 8

98 情報リテラシー関連講義の受講経験に関する質問 1

デモグラフィック変数 100 性別 1

101 学歴 1

102 年代 1

フィルタ質問 99 あなたはこれまで一度も嘘をついたことがない 1

55，89 以下に表示される同じ単語を選択肢から選んでください 2

ロワーが SNS上で共有している情報」，「レビューサイトで

の評判が良い情報」などを信用する度合いについて，5段

階スケールで回答を求めた（1：まったく信用できない～

5：信用できる）．

「ウェブ情報閲覧時における信憑性検証戦略に関する質

問」，「ウェブ検索エンジン利用時における信憑性検証戦略

に関する質問」では，ウェブ情報の信憑性を評価するうえ

でとるべき行動，有効であるとされる行動について，その

実施頻度を把握するための質問を行った．当該設問では，

普段ウェブ検索・閲覧を行う際，「掲載されている情報が最

新かを確認する」，「情報の書き手が誰かを確認する」，「複

数のウェブページを閲覧する」といった行為を行う頻度に

ついて，5段階スケールでの回答を求めた（1：したことが

ない～5：つねにする）．なお，質問の設計には，情報リテ

ラシー教育分野や図書館情報学分野で検討されているガイ

ドラインを参考にした [13], [14], [22]．

「ウェブ検索エンジン利用スキルに関する質問」では，

ウェブ検索エンジンの習熟度を評価するために，ウェブ検

索エンジンの各種検索機能の利用頻度に関する質問を行っ

た．本設問では，「NOT検索機能」，「フレーズ検索機能」，

「ドメインで絞り込む機能」など，ウェブ検索エンジンのエ

キスパートによる使用頻度が高いとされるウェブ検索エン

ジン機能 [23], [24]の使用経験について，5段階スケールで

の回答を求めた（1：したことがない～5：つねにする）．

批判的思考態度の「論理的思考の自覚」，「探究心」，「客

観性」，「証拠の重視」に関する質問では，平山らが開発し

た批判的思考態度尺度の 33項目を使用した [34]．「論理的

思考の自覚」に関する質問では，「複雑な問題について順序

立てて考えることが得意か」，「考えをまとめることが得意

か」など，計 13項目の質問についての回答を求めた．「探

究心」に関する質問では，「いろいろな考え方の人と接して

多くのことを学びたい」，「生涯にわたり新しいことを学び

つづけたいと思う」など，計 10項目の質問についての回

答を求めた．「客観性」に関する質問では，「いつも偏りの

ない判断をしようとする」，「物事を決めるときには，客観

的な態度を心がける」など，計 7項目の質問についての回

答を求めた．「証拠の重視」に関する質問では，「結論をく

だす場合には，確たる証拠の有無にこだわる」，「判断をく

だす際は，できるだけ多くの事実や証拠を調べる」など，

計 3項目の質問についての回答を求めた．上記批判的思考

態度に関する質問については，5段階スケールで回答を求

めた（1：当てはまらない～5：当てはまる）．

デモグラフィック変数項目として，性別，年代，学歴に

関する質問を行った．学歴については，調査協力者に高齢

者がいないことを想定して，今日の学校制度の実態に沿っ

た選択肢を用意した．具体的には，調査協力者には「中学

校」，「高校」，「専門学校」，「短大」，「大学学部相当」，「大

学院相当」から最終学歴，または現在在学中のものを選ぶ

よう求めた．なお，デモグラフィック質問では「答えたく

ない」という回答も可能とした．

ウェブアクセスリテラシー尺度の関連基準妥当性を分析

するための質問項目として，情報リテラシー教育の受講経

験の有無に関する質問を行った*4．具体的には，「あなた

は，これまでに情報リテラシーやメディアリテラシー関連

の授業やセミナーを受講したことがありますか？（1：有，

*4 わが国では，2013 年に文部科学省が行った学習指導要領の改訂
によって，高校の授業内容に情報リテラシーの学習項目が追加さ
れた．
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0：無）」という質問を用いて，情報リテラシー教育の受講経

験を尋ねた．また，ウェブ情報に対する信用度を問う下記

の質問を計 18題出題した．質問項目はMetzgerらが作成

した質問項目およびそれを一部改編したものを用いた [14]．

• ウェブに対する一般的な信用度に関する質問（2題．

例：あなたはウェブにはどの程度信頼できる情報が存

在すると思いますか）

• 情報ソースごとのウェブ情報に対する信用度に関する
質問（9題．例：あなたはWikipediaの情報をどの程

度信用できますか）

• 内容の種類ごとのウェブ情報に対する信用度に関する
質問（7題．例：あなたはウェブ上のニュース情報を

どの程度信用できますか）

これらの質問は，5段階での回答を求めた（質問 ID2；1：ほ

とんどのウェブ情報が信用できない～5：ほとんどのウェ

ブ情報が信用できる）（質問 ID2以外；1：まったく信用で

きない～5：完全に信用できる）．

上記質問群に加え，健康リテラシーに関する質問を計 8

項目用意した．質問項目は，学術的に妥当性，信頼性が確

認されている eヘルスリテラシー尺度（eHEALs）を用い

た [18], [32]．以下に質問の一部を 3つあげる．

• 私は，インターネットでどのような健康情報サイトが
利用できるかを知っている．

• 私は，インターネット上のどこに役立つ健康情報サイ
トがあるか知っている．

• 私は，インターネット上で見つけた健康情報サイトを
評価することができるスキルがある．

各調査協力者は，健康リテラシーに関する質問に 5段階ス

ケールで回答を行った（1：まったくそう思わない～5：か

なりそう思う）．

4. 結果

ユーザ調査に参加した協力者 683名のうち，回答に不備

がみられた 149名のタスク結果を除いた計 534名のタスク

結果について分析を行った（有効被験者率 78.2%）．

4.1 因子分析

ウェブアクセスリテラシー尺度の 69候補項目について，

因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行った．因子

数の決定は，スクリープロットと BIC，およびMinimum

Average Partial基準から 7因子が妥当と判断した．因子負

荷量の基準値を 0.4以上とし，どの因子に関しても負荷量

の絶対値が基準値を満たさない項目については削除した．

最終的に表 2 のような結果が得られた．

第 1因子については，「複雑な問題について順序立てて

考えることが得意だ」といった項目の負荷量が高く，「論理

的思考の自覚」因子と解釈された．第 2因子については，

「ウェブページに記載されている内容を検証するために他

のウェブページや情報源を確認する」といった項目の負荷

量が高く，「内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証

戦略」因子と解釈された．第 3因子については，「いろいろ

な考え方の人と接して多くのことを学びたい」といった項

目の負荷量が高く，「探究心」因子と解釈された．第 4因

子については，「分かりやすいウェブページに書かれてい

る情報は信用できる」といった項目の負荷量が高く，「ウェ

ブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性」

因子と解釈された．第 5因子については，「物事を決める

ときには，客観的な態度を心がける」といった項目の負荷

量が高く，「客観性」因子と解釈された．第 6因子につい

ては，「ウェブ検索エンジンで検索ワードを作成する際，フ

レーズ検索を使用したことがある」といった項目の負荷量

が高く，「ウェブ検索エンジン利用スキル」因子と解釈され

た．第 7因子については，「ウェブページの書き手の資格

や実績を確認する」といった項目の負荷量が高く，「発信者

特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略」因子と解釈

された．

各因子に対応する質問項目の信頼性を示すクロンバック

の α係数は，「論理的思考の自覚」が 0.88，「内容特性に関

連したウェブ情報の信憑性検証戦略」が 0.87，「探究心」が

0.88，「ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアス

耐性」が 0.81，「客観性」が 0.83，「ウェブ検索エンジン利

用スキル」が 0.80，「発信者特性に関連したウェブ情報の

信憑性検証戦略」が 0.76であった．これらの結果に基づ

き，各因子をウェブアクセスリテラシー尺度の下位尺度と

した．また，下位尺度ごとにその尺度に含まれる（因子負

荷量が基準値を超える）質問項目の回答得点の平均を各下

位尺度の得点とした．また，ウェブアクセスリテラシー尺

度の総合得点（ウェブアクセスリテラシースコア）は，全

7因子に含まれる質問項目の回答得点の平均値とした．

4.2 ウェブアクセスリテラシー尺度と外部基準との関係

本研究で使用したウェブアクセスリテラシースコア，お

よびその下位尺度の得点の基礎統計量を表 3 に示す．表 3

が示すとおり，内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検

証戦略（3.62），論理的思考の自覚（3.24），探究心（3.83）

および客観性（3.62）に関する尺度得点については，平均的

にはポジティブな反応（> 3）が得られた．一方で，発信者

特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略（2.81），ウェ

ブ検索エンジン利用スキル（1.95），ウェブ情報の信憑性

判断時に生じうる認知バイアスへの耐性（2.89）に関する

尺度得点については，平均的にはネガティブな反応（< 3）

が得られた．この結果は，「発信者特性に関連したウェブ

情報の信憑性検証戦略」，「ウェブ検索エンジンの利用スキ

ル」，「ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアス

への耐性」に関して，調査協力者の多くが弱点をかかえて

いたことを示唆している．
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表 2 ウェブアクセスリテラシー尺度の因子分析結果（プロマックス回転，N = 534）．アスタ

リスク（*）がついている項目は反転項目を意味する．Mは平均，SDは標準偏差を表す

Table 2 Factor analysis results of the web access literacy scale (promax rotation;

N = 534). Items with an asterisk are reverse code scale items.

項目内容 M SD 第 1 因子 第 2 因子 第 3 因子 第 4 因子 第 5 因子 第 6 因子 第 7 因子

第 1 因子：「論理的思考の自覚」因子（α = .88）

複雑な問題について順序立てて考えることが得意だ 3.25 0.96 .835 −.041 −.036 −.031 −.097 .024 .028

考えをまとめることが得意だ 3.27 1.02 .754 −.067 .047 −.011 −.073 −.034 .046

道筋を立てて物事を考える 3.70 0.91 . 705 .036 −.065 .025 .024 −.124 .045

建設的な提案をすることができる 3.18 0.94 .700 −.187 −.001 .015 .034 −.012 .152

誰もが納得できるような説明をすることができる 2.92 0.98 .685 −.188 .035 −.047 −.021 .103 .157

物事を正確に考えることに自信がある 3.25 0.89 . 679 .023 −.012 −.076 −.025 −.035 .045

何か複雑な問題を考えると，混乱してしまう（*） 3.74 0.92 .620 .125 .056 −.051 −.034 −.016 −.184

何かの問題に取り組む時は，しっかりと集中することができる 2.72 1.04 .600 −.095 −.037 .089 −.054 .078 −.031

一筋縄ではいかないような難しい問題に対しても取り組みつづけることができる 3.26 0.99 .508 .073 .204 −.017 −.094 −.006 −.010

私の欠点は気が散りやすいことだ（*） 2.84 1.09 .484 −.077 −.122 .051 .109 −.035 −.113

注意深く物事を調べることができる 3.70 0.87 .480 .212 .044 −.011 .058 −.025 −.097

公平な見方をするので，私は仲間から判断を任される 3.04 0.95 .415 −.062 .094 −.064 .206 .056 .100

第 2 因子：「内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略」因子（α = .87）

できる限り時間をかけ，十分に調べたうえで検索を止める 3.54 0.87 −.002 .804 .049 −.023 −.105 .011 −.175

ウェブページで書かれていた内容についてより詳しく調べるために，検索ワードを追加・修正し再検索を行う 3.90 0.84 −.114 .741 .004 −.017 −.024 −.014 −.041

1 つのウェブページだけでなく，複数のウェブページを閲覧する 4.17 0.76 −.079 .741 .024 −.004 −.040 −.013 −.078

幅広い視点で情報を集めるために，1 つだけでなく様々な検索ワードを入力し検索を行う 3.85 0.86 −.069 .720 .067 −.027 .008 .001 −.128

ウェブページに記載されている内容を検証するために他のウェブページや情報源を確認する 3.73 0.93 −.012 .687 −.084 −.018 −.039 −.079 .160

他のウェブページと比較し，同様の内容が書かれているか否かを確認する 3.54 0.90 −.042 .684 −.067 −.081 −.011 −.100 .143

ウェブページに記載されている情報が十分で網羅的かどうか確認する 3.21 0.91 −.038 .492 .028 .024 −.014 .006 .263

検索結果の上位のウェブページだけでなく，下位のウェブページも閲覧する 3.12 0.93 −.072 .490 −.021 .109 .016 .088 .066

ウェブページに記載された情報の正しさ・正確さを示す裏付け（証拠）情報を探し，確認する 3.36 0.96 .017 .488 −.035 .071 −.046 −.011 .355

ウェブページに記載されている情報が事実なのか意見なのか意識する 3.79 0.98 .023 .428 −.002 .069 .086 −.147 .320

第 3 因子：「探究心」因子（α = .88）

いろいろな考え方の人と接して多くのことを学びたい 3.84 1.02 −.052 −.027 .785 −.105 .003 −.018 .083

様々な文化について学びたいと思う 3.90 1.04 −.040 −.010 .724 .006 −.002 −.030 .055

生涯にわたり新しいことを学びつづけたいと思う 4.07 0.94 .136 .027 .703 .048 −.052 −.058 .021

役に立つか分からないことでも，できる限り多くのことを学びたい 3.81 1.05 .029 .029 .666 .087 .033 −.038 −.034

自分とは違う考え方の人に興味を持つ 3.76 1.00 −.089 −.082 .658 .013 .176 .060 .029

新しいものにチャレンジするのが好きである 3.67 1.07 .182 .051 .635 −.051 −.104 −.042 −.031

どんな話題に対しても，もっと知りたいと思う 3.62 1.05 .038 −.001 .615 .067 −.064 .092 −.053

自分とは異なった考えの人と議論するのは面白い 3.44 1.11 −.053 −.113 .576 −.009 .178 .074 .074

外国人がどのように考えるかを勉強することは，意義のあることだと思う 4.13 0.88 −.097 −.001 .570 −.083 .087 .000 .052

分からないことがあると質問したくなる 4.01 0.93 .085 .169 .432 −.026 −.134 −.126 .098

第 4 因子：「ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性」因子（α = .81）

SNS 上で like 数や引用・シェアの数が多いウェブ情報は信用できる（*） 3.04 0.88 −.049 .063 −.071 .718 .067 −.104 .056

友人や知人が SNS 上で引用・シェアしているウェブ情報は信用できる（*） 2.96 0.85 .010 .034 −.071 .695 .071 −.148 .004

友人や知人ではない自分のフォローワーが SNS 上で引用・シェアしているウェブ情報は信用できる（*） 3.35 0.85 .026 .082 −.025 .608 .041 −.171 .022

分かりやすいウェブページに書かれている情報は信用できる（*） 2.51 0.71 .084 −.073 .016 .543 −.085 .036 .046

質問応答サイトでベストアンサーが着いている情報は信用できる（*） 2.80 0.93 −.016 .017 .020 .511 −.028 −.006 .043

「人気○○ランキング」，「オススメの○○」といったタイトルのウェブページに掲載された情報は信用できる（*） 3.24 1.00 −.075 −.002 −.019 .507 .037 .084 .092

ウェブ検索エンジンが「上位」にランキングしたウェブ情報は信用できる（*） 2.66 0.81 −.068 .048 .002 .499 .014 .095 .068

レビューサイトで口コミ評価の平均値（星の数）が高い商品やサービスの質は信用できる（*） 2.68 0.95 .071 −.118 −.027 .481 −.009 .068 −.003

デザインが洗練されたウェブページに書かれている情報は信用できる（*） 2.77 0.68 .052 −.072 −.002 .474 −.027 .041 .038

第 5 因子：「客観性」因子（α = .83）

物事を決めるときには，客観的な態度を心がける 3.81 0.87 .041 −.107 .051 −.070 .710 .053 .040

いつも偏りのない判断をしようとする 3.64 0.90 .022 −.054 .068 −.072 .691 −.010 −.048

1 つ 2 つの立場だけではなく，できるだけ多くの立場から考えようとする 3.75 0.88 .005 .007 .170 .020 .653 .019 .030

自分が無意識のうちに偏った見方をしていないか振り返るようにしている 3.72 0.93 −.139 .030 .189 −.054 .599 .084 .030

物事を見るときに自分の立場からしか見ない（*） 3.60 0.93 .197 .054 −.044 .058 .544 −.114 −.030

自分の意見についで話し合うときには，私は中立の立場ではいられない（*） 2.91 0.98 .011 −.015 −.165 .043 .541 .035 −.129

たとえ意見が合わない人の話にも耳を傾ける 3.91 0.87 −.012 −.005 .229 −.036 .530 −.060 −.015

第 6 因子：「ウェブ検索エンジン利用スキル」因子（α = .80）

ウェブ検索エンジンで検索ワードを作成する際，フレーズ検索を使用したことがある 1.80 0.99 .050 −.082 −.004 .011 .024 .767 −.084

ウェブ検索エンジンで検索ワードを入力する際，NOT 検索を使用したことがある 1.80 0.93 −.007 .046 −.060 .112 .062 .735 −.112

ウェブ検索エンジンの検索結果を最終更新日時で絞り込む機能を使用したことがある 1.76 0.93 −.084 −.047 .027 .011 .063 .720 .009

ウェブ検索エンジンの検索結果を特定サイトやドメインに絞り込む機能を使用したことがある 1.61 0.80 −.016 −.092 −.029 .029 −.033 .679 .112

ウェブページをクリックする前にページのドメインをチェックする 2.25 1.08 .028 −.040 −.023 −.026 −.013 .485 .213

検索エンジンの検索ツールを使用して，最近作成・更新された情報を閲覧する 2.50 1.09 −.063 .094 .068 −.002 −.038 .449 .101

第 7 因子：「発信者特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略」因子（α = .76）

ウェブページの書き手の資格や実績を確認する 2.63 1.03 .023 −.050 .088 .010 −.114 −.019 .714

ウェブページの書き手が誰なのかを確認する 2.97 1.09 .036 .057 .020 .071 −.120 −.049 .703

ウェブページに公的機関からの認定や信頼できる第三者からの推薦があるかどうか確認する 2.72 1.00 −.090 .021 .035 −.030 .093 .067 .573

ウェブページに問合せ先情報が記載されているかどうか確認する 2.64 1.01 −.012 .180 −.001 .015 −.097 .087 .441

ウェブページの書き手が情報を掲載した目的や意図を意識する 3.07 1.10 .129 .114 −.072 .132 .072 −.016 .431

因子負荷量平方和 5.68 5.64 5.04 4.13 3.30 2.27 2.19

因子の寄与率 0.20 0.20 0.18 0.15 0.12 0.08 0.08
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表 3 ウェブアクセスリテラシー尺度の得点，およびその下位尺度の得点の基礎統計量．括弧

内の数字は各尺度に割り当てられた質問数を表す．スコアの値域は 1 から 5 である

Table 3 Score statistics of web access literacy scale and its sub-scales. Numbers in

parentheses are the number of items in each scale. Each score ranges from 1

to 5.

尺度名 平均 標準偏差

内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略（10） 3.62 0.39

発信者特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略（5） 2.81 0.75

ウェブ検索エンジン利用スキル（6） 1.95 0.69

ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性（9） 2.89 0.54

論理的思考の自覚（12） 3.24 0.64

探究心（10） 3.83 0.71

客観性（7） 3.62 0.64

ウェブアクセスリテラシー（59） 3.23 0.39

図 1 ウェブアクセスリテラシー尺度の下位尺度間の相関関係（C：

内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略，A：発信者

特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略，S：ウェブ検索

エンジン利用スキル，B：ウェブ情報の信憑性判断時に生じう

る認知バイアスへの耐性，L：論理的思考の自覚，I：探究心，

O：客観性）

Fig. 1 Correlation between sub-scales of the web access lit-

eracy Scale (C: content-based verification strategy; A:

author-based verification strategy; S: skill level in using

web search engines; B: bias tolerance; L: logical ap-

proach; I: inquisitiveness; O: objectivity).

図 1 は下位尺度間の相関の強さを示すものである．図が

示しているように，「内容特性に関連したウェブ情報の信

憑性検証戦略」尺度と「発信者特性に関連したウェブ情報

の信憑性検証戦略」尺度の間に中程度の正の相関があるこ

とが確認された（r = 0.54）．さらに，論理的思考態度に必

要とされる「論理的思考の自覚（L）」，「探究心（I）」，「客

観性（O）」尺度の間にも正の相関があることが確認された

（相関係数 L-I：0.43；I-O：0.45；O-L：0.52）．

健康リテラシー

仮説 H1 を検証するため，調査協力者の eHEALs スコ

アとウェブアクセスリテラシースコアの相関分析を行っ

た．eHEALsスコアは，質問 ID90から 97に対する回答

スコアの平均を計算することで算出した（mean：2.92，

SD：0.662）．ピアソンの相関分析の結果，eHEALsスコア

とウェブアクセスリテラシースコアの間に弱い正の相関が

確認された（r = 0.32，p = 2.10e-14< .001）．この結果は，

ウェブアクセスリテラシースコアが高い調査協力者は高い

eHEALsスコアを持つ傾向にあったことを示唆している．

eHEALsとウェブアクセスリテラシー尺度の下位尺度と

の関係性を分析するために，重回帰分析を行った．表 4

は，目的変数を eHEALsスコア，従属変数をウェブアクセ

スリテラシー尺度の下位尺度得点とした重回帰分析の結果

を示している．表が示すように，自由度調整済み決定係数

R2 は 0.18であった．偏回帰係数を確認したところ，「内

容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略」，「ウェブ

情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性」，

「ウェブ検索エンジン利用スキル」，「論理的思考の自覚」，

「探究心」の 5項目について，健康リテラシーに対して有意

な効果があることが確認された．特に，「ウェブ情報の信

憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性」，「論理的思

考の自覚」の偏回帰係数 β の絶対値は他の下位尺度のそれ

よりも 1.4倍から 2倍程度大きかった（認知バイアスへの

耐性：β = −0.261）（論理的思考の自覚：β = 0.201）．

相関分析によると，ウェブアクセスリテラシースコアと

eHEALsスコアには弱い正の相関しか認められなかった．

一方，重回帰分析の結果は，ウェブアクセスリテラシーの

構成要素である「内容特性に関連したウェブ情報の信憑性

検証戦略」，「ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バ

イアスへの耐性」，「ウェブ検索エンジン利用スキル」，「論

理的思考の自覚」，「探究心」に関するスコアが高いほど，

eHEALsスコアが高い傾向にあることを示唆している．こ
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表 4 健康リテラシーとウェブアクセスリテラシーの下位尺度に関する重回帰分析結果（adjusted

R2 = 0.18，F (7, 521) = 18.1，p = 2.2e-16）（***：有意水準 0.001，**：0.01，*：0.05）

Table 4 Effects of independent variables on eHEALs score (adjusted R2 = 0.18,

F (7, 521) = 18.1, p = 2.2e-16) (***: Significance level at 0.001, **: at 0.01,

and *: at 0.05).

変数 偏回帰係数 t 値 p 値

内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略 .143 2.69 **

発信者特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略 .012 0.28 0.78

ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性 −.261 −5.28 ***

ウェブ検索エンジン利用スキル .109 2.64 **

論理的思考の自覚 .201 3.97 ***

探究心 .106 2.45 *

客観性 .012 0.24 0.81

表 5 ウェブ情報に対する信用度とウェブアクセスリテラシーの下位尺度に関する重回帰

分析結果（adjusted R2 = 0.45，F (7, 521) = 61.9，p = 2.2e-16）（***：有意水準

0.001，**：0.01，*：0.05）

Table 5 Effects of independent variables on trust in web information (adjusted R2 =

0.45, F (7, 521) = 61.9, p = 2.2e-16) (***: Significance level at 0.001, **: at

0.01, and *: at 0.05).

変数 偏回帰係数 t 値 p 値

内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略 .007 0.03 0.81

発信者特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略 −.055 −2.21 *

ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性 −.539 −19.4 ***

ウェブ検索エンジン利用スキル −0.02 −0.88 0.38

論理的思考の自覚 .066 2.33 *

探究心 .015 0.60 0.55

客観性 −0.03 −1.10 0.27

のことから，仮説 H1は部分的に支持されたと考える．

ウェブ情報に対する信用

仮説 H2を検証するため，調査協力者のウェブ情報に対

する信用度とウェブアクセスリテラシースコアの相関関

係を分析した．この分析のために，質問 ID1から 18に対

する回答の平均を計算することで，調査協力者のウェブ情

報に対する信用度は算出した（mean：3.32；SD：0.452）．

ウェブ情報の信用度とウェブアクセスリテラシースコア

の相関関係を分析したところ，弱い負の相関が認められた

（r = −0.20，p < .001）．この結果は，ウェブアクセスリテ

ラシースコアが高い調査協力者ほど，ウェブ情報を信用し

ていない傾向にあったことを示唆している．

ウェブ情報に対する信用とウェブアクセスリテラシー尺

度の下位尺度との関係性を分析するために，重回帰分析を

行った．表 5 は，目的変数をウェブ情報に対する信用度

スコア，従属変数を各下位尺度スコアとした重回帰分析

の結果を示している．表が示すように，自由度調整済み決

定係数 R2 は 0.45であった．また，「ウェブ情報の信憑性

判断時に生じうる認知バイアスへの耐性」の偏回帰係数 β

の絶対値は他の下位尺度のそれよりも顕著に大きかった

（β = −0.539）．これらの結果は，ウェブ情報の信憑性判断

時に生じうる認知バイアスへの耐性スコアが高い調査協力

者ほど，ウェブ情報を信用しない傾向にあったことを示唆

している．

相関分析によると，ウェブ情報に対する信用度とウェブ

アクセスリテラシースコアの間には弱い負の相関しか見ら

れなかった．一方，重回帰分析によると，下位尺度を独立

変数とする回帰モデルの当てはまりも比較的よく，ウェブ

情報に対する信用度にはウェブ情報の信憑性判断時に生じ

うる認知バイアスへの耐性が強く関連していることが確認

された．これらの結果により，仮説 H2は支持されたと考

える．

学習活動との関係

仮説 H3および H4を検証するために，学歴，情報リテ

ラシー関連講義の受講経験とウェブアクセスリテラシー尺

度との関係性について分析を行った．この分析では，学歴

について回答があった 529名の調査協力者を解析対象とし

た．学歴に関する回答に基づき，現在大学もしくは大学院

に在学中，もしくは大学・大学院を卒業したことのある調

査協力者を大学経験者グループ，それ以外の調査協力者を

非大学経験者グループに分類した．そのうえで各グループ

のウェブアクセスリテラシースコアについて分析を行った．
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表 6 情報リテラシー関連講義の受講経験別に見る，ウェブアクセスリテラシーの下位尺度のスコ

ア平均．括弧内の数字は標準偏差を意味する（***：有意水準 0.001，**：0.01，*：0.05，

·：0.1）

Table 6 Mean sub-scale scores according to experience with information literacy class.

Numbers in parentheses are standard deviations (***: Significance level at

0.001, **: at 0.01, *: at 0.05, and ·: at 0.1).

情報リテラシー関連講義の受講経験

尺度 あり（123 名） なし（411 名） p 値

内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略 3.74 (0.56) 3.58 (0.62) **

発信者特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略 2.95 (0.73) 2.76 (0.75) **

ウェブ検索エンジン利用スキル 2.12 (0.74) 1.90 (0.67) **

ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性 2.86 (0.56) 2.90 (0.53) 0.54

論理的思考の自覚 3.35 (0.54) 3.21 (0.66) *

探究心 4.03 (0.69) 3.78 (0.70) ***

客観性 3.71 (0.65) 3.59 (0.63) ·
ウェブアクセスリテラシー（総合） 3.34 (0.37) 3.19 (0.40) ***

図 2 学歴，情報リテラシー関連講義の受講経験ごとのウェブアクセ

スリテラシースコア．University-educatedは「大学・大学院

での学生経験がある」グループ，Not university-educatedは

「大学・大学院での学生経験がない」グループを意味する

Fig. 2 Web access literacy scores according to educational

background and experience with information literacy

classes.

図 2 は学歴，情報リテラシー関連講義の受講経験ごとの

ウェブアクセスリテラシースコアの平均値を示している．

図によると，大学経験者グループに関しては，情報リテラ

シー関連講義の受講経験がある調査協力者は，受講経験が

ない協力者よりもウェブアクセスリテラシースコアが平均

的に高かった（受講経験ありの大学経験者（87名）= 3.32；

受講経験なしの大学経験者（210名）= 3.19）．同じ傾向は

非大学経験者グループにも確認された（受講経験ありの非

大学経験者（34名）= 3.41；受講経験なしの非大学経験者

（198名）= 3.19）．

学歴，情報リテラシー講義の受講経験を要因とする 2要因

分散分析を行った．その結果，ウェブアクセスリテラシー

スコアに対して，情報リテラシー関連講義の受講経験に

有意的有意差があることが確認された（F (1, 525) = 8.82，

p < 0.01）．一方，当初の予想に反して，学歴には統計的有

意差が確認されなかった（F (1, 525) = 7.7e-5，p = 0.993）．

また，学歴・情報リテラシー関連講義の受講経験間の交

互作用についても，統計的有意差は確認されなかった

（F (1, 525) = 1.07，p = 0.301）．これらの結果から，少な

くとも情報リテラシー関連講義の受講経験とウェブアクセ

スリテラシースコアの間に正の相関があったといえる．

より詳細な分析を行うために，情報リテラシー関連講義

の受講経験ごとにウェブアクセスリテラシー尺度の下位尺

度スコアを分析した．表 6 に，情報リテラシー関連講義

の受講経験がある調査協力者と経験がない協力者につい

て，ウェブアクセスリテラシー尺度の下位尺度の平均スコ

アを記す．表が示しているように，「内容特性に関連した

ウェブ情報の信憑性検証戦略（C）」，「発信者特性に関連し

たウェブ情報の信憑性検証戦略（A）」，「ウェブ検索エン

ジン利用スキル（S）」，「論理的思考の自覚（L）」，「探究心

（I）」の尺度スコアについては，受講経験のある調査協力者

の方が受講経験のない協力者よりも有意にスコアが高かっ

た（C：3.74 vs. 3.58；A：2.95 vs. 2.76；S：2.12 vs. 1.90；

L：3.35 vs. 3.21；I：3.35 vs. 3.21）．一方，「ウェブ情報の

信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性」，「客観性」

については，情報リテラシー関連の受講経験に統計的有意

差は確認されなかった．また，「発信者特性に関連したウェ

ブ情報の信憑性検証戦略」，「ウェブ検索エンジン利用スキ

ル」尺度に対して情報リテラシー関連の受講経験に統計的

有意差があることが確認されたが，受講経験ありと答えた

協力者でもスコアの平均値は 3未満であった．以上，分散

分析および下位尺度分析の結果から，ウェブアクセスリテ

ラシー尺度およびその下位尺度は情報リテラシー関連講義

の受講経験の有無と相関があることが示され，仮説 4は支

持されたと考える．
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表 7 学歴別に見る，ウェブアクセスリテラシーの下位尺度のスコア平均．括弧内の数字は標

準偏差を意味する（***：有意水準 0.001，**：0.01，*：0.05，·：0.1）

Table 7 Mean sub-scale scores according to educational background. Numbers in

parentheses are standard deviations (***: Significance level at 0.001, **: at

0.01, *: at 0.05, and ·: at 0.1).

大学・大学院での学生経験がある

尺度 あり（297 名） なし（232 名） p 値

内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略 3.59 (0.60) 3.67 (0.62) 0.12

発信者特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略 2.84 (0.75) 2.77 (0.75) 0.28

ウェブ検索エンジン利用スキル 1.93 (0.67) 1.96 (0.71) 0.62

ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性 2.91 (0.57) 2.87 (0.50) 0.44

論理的思考の自覚 3.27 (0.61) 3.20 (0.68) 0.19

探究心 3.82 (0.72) 3.83 (0.68) 0.85

客観性 3.61 (0.66) 3.64 (0.61) 0.66

ウェブアクセスリテラシー（総合） 3.23 (0.39) 3.23 (0.41) 0.90

学歴ごとにウェブアクセスリテラシーの下位尺度スコア

の分析も行った．表 7 に，大学・大学院における学生経験

がある調査協力者と経験がない協力者について，ウェブア

クセスリテラシー尺度の下位尺度の平均スコアを記す．表

が示しているように，どの下位尺度についても大学・大学

院における学生経験があるグループとグループのスコアの

差は小さく，統計的有意差は見られなかった．これらの結

果からも，学歴に関する仮説 H3の支持は得られなかった．

5. 考察

5.1 信頼性と妥当性

因子分析を通じて，ウェブアクセスリテラシー尺度が以

下の下位尺度から構成されることを確認した．

• 内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略
• 発信者特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略
• ウェブ検索エンジン利用スキル
• ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへ
の耐性

• 論理的思考の自覚
• 探究心
• 客観性
表 2 にも示したとおり，クロンバックの α信頼係数はすべ

ての下位尺度について 0.7を超えており，構築したウェブ

アクセスリテラシー尺度の信頼性（内的整合性）はある程

度担保されていると考える．

オンラインユーザ調査の実施前の時点では，ウェブ情報

の信憑性検証のための検索・閲覧戦略がウェブリテラシー

尺度の構成要素に含まれると想定していた．しかし，因子

分析の結果，これら 2つの要素は別の新たな下位尺度であ

る「内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略」，「発

信者特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略」として

分割・分類されることが確認された．また，批判的思考態

度の要素の 1つである「証拠の重視」は，因子分析によっ

て抽出された下位尺度には含まれなかった．一方，当初想

定していた 8つの構成要素のうち 5つについては，抽出さ

れた下位尺度に含まれることを確認した．よって，ウェブ

アクセスリテラシー尺度の因子的妥当性はおおむね確認さ

れたと考える．

基準関連妥当性の分析では，eHEALsスコア（健康リテ

ラシースコア）とウェブアクセスリテラシースコアとの間

に弱い正の相関があることを確認した（4.2節：r = 0.32）．

また，重回帰分析の結果，「内容特性に関連したウェブ情報

の信憑性検証戦略」，「ウェブ情報の信憑性判断時に生じう

る認知バイアスへの耐性」，「ウェブ検索エンジン利用スキ

ル」，「論理的思考の自覚」，「探究心」が健康リテラシーに

多寡に強く影響を及ぼしていることが確認された．健康リ

テラシーは医療トピックに特化したウェブアクセスリテラ

シーの 1種と考えることができる．ウェブアクセスリテラ

シースコアと健康リテラシースコアとの間にある程度の正

の相関があること，ウェブアクセスリテラシーの下位尺度

が健康リテラシーに統計的に有意な効果を示していること

から，ウェブアクセスリテラシー尺度に一定の基準関連妥

当性があると考える．

さらに，ウェブ情報への信用の程度とウェブアクセスリ

テラシースコア間に弱い負の相関関係があることを確認し

た（r = −0.20）．また，重回帰分析の結果，「ウェブ情報の

信憑性判断時に生じうる認知バイアスへの耐性」がウェブ

情報への信用の程度に強く影響を及ぼしていることが確認

された．オンライン調査を行うにあたり，我々はウェブア

クセスリテラシーがある人はウェブ情報をあまり信用して

いないという仮説を立てた．分析結果はこの仮説を支持し

ており，ウェブ情報に対する信用度の観点からもウェブア

クセスリテラシーの基準関連妥当性をある程度確認できた

と考える．
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同様に，調査データの分散分析結果から，情報リテラ

シー関連講義の受講経験がある協力者のウェブアクセスリ

テラシースコアは受講経験のない協力者のスコアよりも有

意に高いことが確認された（表 6 参照）．情報リテラシー

関連の講義を受講することで，ウェブアクセスリテラシー

関連の能力は向上すると考えられる．分散分析の結果から

も，ウェブアクセスリテラシーの基準関連妥当性をある程

度確認できたと考える．

一方，分散分析の結果から，学歴とウェブアクセスリテ

ラシーとの間に相関がないことが確認された（表 7 参照）．

この結果は，高等教育機関における学習活動は批判的な

ウェブ検索・閲覧に必要となる能力を向上させるという当

初の予想と反している．予想と反した結果が得られた原因

として，ウェブアクセスリテラシーの向上には大学におい

て実質的な学習活動をしていたか否かの方が重要であり，

学歴は単に大学に属していたという事実にすぎなかったと

いうことが考えられる．たとえば，大学在学経験のある協

力者の中には研究プロジェクトなどで論理的思考や調査の

能力が鍛えられた者もいれば，そのような経験を大学で積

んだことのない者もいると思われる．情報リテラシー関連

講義の受講経験の指標は，実質的な学習活動の有無に関連

する例である．実際に，情報リテラシー関連講義の受講経

験に関する分析結果は，当該リテラシーの受講経験がウェ

ブアクセスリテラシースコアに有意に影響を与えていたこ

とを示唆している．

5.2 尺度の改善に向けた課題

ウェブアクセスリテラシー尺度をより妥当性，信頼性の

高い尺度とするには，少なくとも 2 点検討すべき課題が

ある．

1点目は尺度の評価方法である．本稿で提案したウェブ

アクセスリテラシー尺度は，社会心理学や認知科学，ウェ

ブ検索などの分野の先行研究を十分に検討したうえでその

構成概念を検討し，質問項目を設計している．そのため，

設計した質問項目はウェブアクセスリテラシーの概念内容

をある程度偏りなく反映していると考える．しかし，提案

尺度の妥当性をより客観的に評価するには，本稿でウェブ

情報への信用度や健康リテラシー，情報リテラシー関連の

講義の受講経験などの外部基準を用いた “間接的な”妥当

性評価だけでなく，“直接的な”妥当性評価が必要となる．

我々の知るかぎり，現在のところ，ウェブ情報の信憑性判

断能力を評価する汎用的な質問紙やタスクセットは存在し

ない．それゆえ，“直接的な”妥当性評価を行うには，ウェ

ブ情報の信憑性判断能力あるいはその構成要素を正確に反

映するタスクを検討し，それらを用いて提案尺度の妥当性

を検証する必要があると考える．同時に，情報リテラシー

や情報検索，認知科学などの分野の専門家に，ウェブアク

セスリテラシー尺度の内容の適切性について評価を求める

といったアプローチも必要であると考える．

2 点目は尺度得点の算出方法である．本稿で提案した

ウェブアクセスリテラシー尺度は，単純化のため，下位尺

度の質問項目の素点の単純平均を総合スコアとしていた．

これはすべての質問項目を等価と見なしていることになる

が，実際には質問項目あるいは項目が属する下位尺度ごと

にウェブアクセスリテラシーへの寄与度が異なることは想

像に難くない．このことは，重回帰分析などの下位尺度の

分析において，ウェブアクセスリテラシースコアに関連す

る外部基準に対して，下位尺度によっては統計的に有意な

効果を示さなかったことからもうかがえる．それゆえ，質

問項目や下位尺度の重要性を考慮したウェブアクセスリテ

ラシー尺度の評定法を構築する必要があると考える．この

アプローチによって，ウェブアクセスリテラシー尺度は外

部基準スコアとより高い相関を示すようになり，当該尺度

の妥当性が高まることが期待される．

5.3 ウェブアクセスリテラシー尺度の限界

ウェブアクセスリテラシー尺度によってリテラシーの程

度を正確に測るためには，質問紙に回答するユーザが批判

的なウェブ情報探索を行うために必要となる知識，スキル，

態度について自分がどの程度備えているかをメタ認知でき

る必要がある．しかし，自分自身の認知能力，認知過程を

認識することは簡単なことではない．また，協力者によっ

ては虚偽やタテマエ，自己欺瞞の回答を行うことも考えら

れる．それゆえ，ウェブアクセスリテラシー尺度はユーザ

の実際の知識，スキル，態度を完全にとらえることは難し

い．さらに，ウェブアクセスリテラシー尺度は，批判的な

ウェブ情報探索を行うために必要となる態度や行動特性の

みに焦点が当てられており，批判的思考に必要とされる言

語能力や推論能力，ドメインに関する知識を評価すること

はできない．質問紙ベースのウェブアクセスリテラシー評

価は簡便である一方，ウェブアクセスリテラシーの構成要

素を網羅的に評価するには限界がある．批判的なウェブ情

報探索能力をより正確に分析・評価するには，本稿で提案

した質問紙ベースのウェブアクセスリテラシー尺度に加え

て，当該尺度で取り上げていない構成要素を評価するため

のサブタスクを設計したり，あるいは実際の情報探索の行

動ログから求められる能力を推定する技術を開発する必要

があると考える．

6. むすび

本稿では，ウェブ検索エンジンのようなウェブ情報アク

セスシステムを使い，ウェブから正確な情報を収集する能

力を評価する尺度，ウェブアクセスリテラシー尺度を提案

した．提案尺度の有効性を評価するために，クラウドソー

シングを用いたユーザ調査を行った．因子分析の結果，提

案するウェブアクセスリテラシー尺度は以下の下位尺度か
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ら構成されることを確認した．

• 内容特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略
• 発信者特性に関連したウェブ情報の信憑性検証戦略
• ウェブ検索エンジン利用スキル
• ウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バイアスへ
の耐性

• 論理的思考の自覚
• 探究心
• 客観性
分析の結果，ウェブアクセスリテラシー尺度およびその下

位尺度はある程度の信頼性，妥当性があることが確認さ

れた．

調査協力者のウェブアクセスリテラシー尺度スコアを分

析した結果，ウェブユーザは情報の信憑性を判断する際，

ウェブページ作成者がどんな人物でどのような専門性を有

しているかについて注意を払わない傾向があることが明ら

かになった．また，ウェブユーザの多くは検索エンジンの

利用スキルやウェブ情報の信憑性判断時に生じうる認知バ

イアスへの耐性に弱みがあることが明らかになった．今後

は，ウェブ情報の信憑性を判断するためのユーザの強み，

弱みを可視化し，ユーザに自身の情報探索行動を内省させ

るためのブラウザ拡張などを開発する予定である．

今やウェブは我々の生活にとって重要な知識基盤となっ

ている．しかし，ウェブ情報は玉石混淆であるため，誤っ

た情報を鵜呑みにする可能性もある．本稿で提案したウェ

ブアクセスリテラシー尺度およびユーザ調査から得られ

た知見は，批判的な情報探索スキルを向上させる教育カリ

キュラムや情報システムの設計に貢献できると考える．
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