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運転に関連する不便益 
Driving Related Benefits of Inconvenience 

京都先端科学⼤学 川上浩司 
 

1. はじめに 
不便益 (benefit of inconvenience) をユーザに与え
る新しいプロダクトかサービスのデザイン，という
テーマで，デザインワークショップや演習を続けて
いる．2021 年から中学１年⽣の国語の教科書(1)に載
っているので，今の⾼校⼀年⽣以下の若い世代には
「不便益」を知る者も多いが，⼀般には「なんだか
⾯⽩そうだがよくわからない」という⼈の⽅が多い．
そこで，そのような⾯持ちのワークや演習の参加者
に，まず下記の課題を出すことにしている． 
課題１：便利（⼿間を省いて時間短縮）にすると残
念なモノやサービスを空想しなさい 
最初は，便利で残念なことなどあるものか，という
顔をしている参加者達からも，次のような例を⽰す
と，次々と⾯⽩アイデアが湧き出してくる． 
・ねるねるねるね，練っときました 
・プラモ，組み⽴てときました 
・ラスボス，倒しときました 
・たまごっち，育てときました 
・ディアゴスティーニ，⼀括お届け（ついでに組み

⽴てときましたオプション付き） 
・旅⾏完全代⾏サービス（あなたの代わりに旅しま

す，あなたは料⾦払うだけ） 
・富⼠⼭頂までエスカレーター（図１） 
・⼊れ⾷いルアー（ポチャンと垂らした瞬間にヒッ

ト！） 
・ゴールデンバット（必ずホームランが打てる） 
参加者は，この課題をこなすことによって，便利に
すると残念になる場合があることに気づき，逆に「不
便だからこその益」の存在に気づく．これが不便益 
(benefit of inconvenience) システムデザインワーク
ショップの導⼊である． 
 

 
図 1 富⼠⼭エスカレーター（影⼭友章⽒による） 

 
2. 便利で残念なもの・こと 
不便益の研究(2~7)をスタートさせた 1998 年当初か
ら，不便益の事例を集め始めた．便利で残念な空想
も，研究室の学⽣やメーカーのデザイナなどから集
めて回った．当時は「空想」でしかなかったものが，
四半世紀も過ぎれば実現可能になりつつある．「四葉
のクローバーを⾒つけてくれるドローン」は，もは
や残念な空想ではなくなり，私と同じ問題意識をお
持ちのスプツニ⼦さんが⽪⾁を込めて実装され，東
京⼤学⽣産技術研究所 70 周年記念展⽰に出展され
ていた． 
 
名古屋市⽴⼤学の影⼭友章准教授が以前に思いつか
れた「デジタル墓標（図２）」も，今ならば⽣成系AI
を使って実装できそうだ．おじいちゃんの記憶や考
え⽅をデジタル墓標に覚えさせておけば，おじいち
ゃんは死んでも⼤丈夫，後はデジタル墓標が⾃分の
代わりをしてくれる．便利ではあるが，おじいちゃ
んはどんな気持ちだろうか？私⾃⾝を被験者にして
類似の実験をしてみた．ChatGPT に私の著書やメ
ディアに記載の記事を読ませたところ，私が⾔いそ
うな内容で受け答えをするモノができてしまった．
「もう，不便益の話は，私ではなくそのモノにさせ
ればよい」というレベルには⾄ってないのが，なん
となく救いである． 
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図２ ディジタル墓標（（影⼭友章⽒による） 

 
 
四半世紀も前の話である．この「便利だけど残念な
空想」の⼀つに，レベル５の⾃動運転を挙げる⼈が
少なからずいた．逆に⾔えば，その⼈たちは⾃動⾞
を運転するという⼿間に，益を感じているというこ
とだ．その益は，楽しみ・喜び・安⼼などであろう．
私の場合は「楽しみ」のようだ．⾞を運転すること
は，どこかに移動する時に致し⽅なく受け⼊れざる
を得ない「苦⾏」ではなく，あの⼤きな機械を意の
ままに駆っている「楽しみ」である． 
 
当時の私の研究室には⼯学部の機械系の学⽣が配属
されており，就職先に⾞メーカーを選ぶ者も多かっ
た．⾞の運転が好きで⾞メーカーに就職したのに，
最初の配属先が⾃動運転開発部だったら，どんな気
持ちだろうか，などと想像してみた．不便益の講演
をするとき，聴衆の全員が同感してくれるつかみの
鉄板ネタとして，よくこの想像上の機械系学⽣を使
う． 
 
3. 不便益を得た経験から 
3.1.  不便は安⼼という益をもたらす 
以前は，先の課題１を⾶ばして最初に下記の課題２
を出していた． 

課題２：不便益 (benefit of inconvenience) を得た
経験を報告しなさい 
その頃は，もちろんいくつかの事例を⽰すのだが，
それでも「不便には，それを解消することが新規開
発の動機づけになる，という益があった」と回答す
る⽅がいた．⼯学畑で R&D を業務とされている⽅
であろう．「必要は発明の⺟」という⾔葉もあるし，
私⾃⾝も⼯学部の学⽣時代には「問題を正しく措定
せよ，それが⼯学研究のスタートだ」と教わった．
⼯学研究・開発とは問題解決に他ならない，という
考え⽅である．新しいモノ・コトを⽣み出すという
意味では⼯学を含んでもっと広範囲な「デザイン」
の分野でも，デザイン思考の初期段階に re-
definition of problem（解決すべきことの再定義）が
含まれる． 
 
⼀⽅で，課題１を経験した後に課題２を出すと，上
記のような「不便は解消すべき problem」という思
想に固執した回答はほとんど出ない．課題１で「不
便を解消したら残念になった空想」をしているのだ
から，まずもって「闇雲に解消すべきものではない」
ことを知った上に，「逆に⾔えば，空想で解消する以
前の不便には益があったってことですよね」と気づ
いてくれている．不便は，解消するものではなく，
逆にうまく利⽤して益を得るもの，となっている． 
 
四半世紀も前の話である．当時はそこそこの割合で
学⽣が⾃分の⾞を持っていた．課題２を出されたあ
る学⽣が，⾃分の古い中古⾞から不便益を得たと⾔
ってきた．その学⽣は，彼⼥をドライブに連れてゆ
くのに⽗親の新⾞を借りてきた．四半世紀前といえ
ば⾞の鍵の標準がリモコン式になった頃である．⾃
分の⾞の旧型（挿して捻る式）鍵ではなく新型（リ
モコン式）であることを彼⼥に⾃慢したく，あえて
ちょっと⾞から離れてからリモコンのボタンを押し
た． 
 
ハザードランプが光った．これがロックの印である．
ところがこの学⽣，⼯学部の機械系である．⾞がロ
ックされたこととハザードランプが光ることの間を
繋ぐ物理的な根拠がないことに気づいてしまった．
彼は機械を作る側の⼈間である．彼は，制御の組み
⽅によってはロックされてなくてもランプが光るこ
とがあり得ると気づける⼈間である．そこで，せっ
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かくちょっと離れてリモコンのボタンを押したのに，
また⾞に近づいてドアノブをガチャガチャさせてロ
ックを確認した． 
 
⼀⽅で，彼の⾞の旧型の鍵は，挿して捻るという動
作が必要で，リモコンボタンを押すだけという動作
よりも少し不便ではある．ただ，捻った時に⼿にか
かる反作⽤が「どこかに⼒が伝わっている」ことを
⽰し，⾞の近くにいるのでガチャっという鍵の作動
⾳が４箇所から聞こえる．物理法則や物理現象とい
う絶対に信じられる根拠が，ロックされたことをこ
の学⽣に伝え，学⽣を安⼼させる．ちょっとした⼿
間（不便）が安⼼という益を与えてくれる事例とな
っている． 
 
3.2.  便利はブラックボックスをもたらす 
⾞の旧式ドアロックが⼈に安⼼を与え得るという事
例は，⼀般化すれば⼈間機械系の分野で「ブラック
ボックス化の弊害」として古くから指摘されている
問題に関連する．⾃動化などの便利は，機械システ
ムの内部を⼈から隠蔽し，ブラックボックスにする
傾向がある．⼈はタスクにコミットできず，システ
ムがいかなる状態にあるかも⾒せてもらえない．⼈
がそのシステムを使うときには，システムが問題な
く作動していることを信じる以外の術はない．信じ
ない場合は，そのシステムを使わないという選択肢
しか与えられない． 
 
先の⾞のドアロックの場合は，ここまで酷い状況で
はなく，信じなかった学⽣はドアノブをガチャガチ
ャさせてロックを確認する術はあった．ただ，シス
テムが複雑化すると，⼈には「信じる」以外の選択
肢は与えられない．レベル５の⾃動運転もそうであ
ろう． 
 
ちょっとした便利のためにブラックボックス化した
ものは，⾄る所で⾒ることができる．⼩さなところ
では，⾞のパワーウィンドウもそうだ．ラック／ピ
ニオン式で，ノブを回してガラス窓を上下させる旧
式と⽐べ，パワーウィンドウを操作するのに⼒は要
らない．スイッチを軽く押したり引っ張り上げたり
するだけの便利な装置である．ただ，そのスイッチ
の操作とガラス窓の上下の関係を知っている⼈がど
れだけいるだろうか．ここにも⼩さなブラックボッ

クスがあった． 
 
ブラックボックスは信じるしかないのだが，信頼を
裏切られることもある．たとえば、パワーウィンド
ウのスイッチを押してもガラス窓が動かない場合も
ある．私の場合，お盆には家族を⾞に乗せて帰省す
るのが常であるが，ある年，パワーウィンドウが開
いたまま動かなくなった．昔ながらのラック／ピニ
オン式であれば，私でもドアの内装を剥がして修理
することもできたであろうが，パワーウィンドウは
ブラックボックスで⾃分では⼿の施しようがない． 
 
しかたなくディーラーに修理に持ち込もうとしたが，
当時（20 年ほど前）はほとんどのディーラーはお盆
に休みをとっていた．他の修理⼯場も，やはりお盆
は休みである．明⽇は京都で会議があるから（当時
は会議に遠隔参加など頼みにくい時代），今⽇中に
350kmを移動しなければならない．窓を開けたまま
⾼速道路に乗ればすこぶる安定性が低くて危険であ
ろう．下道をゆっくり⾛れば，明⽇の会議は徹夜明
けの顔で出ることになる．家族と⾞を帰省先に残し
て私⼀⼈で鉄道で帰ろうか，などと考えた．⼩さな
ブラックボックスが，⾯倒なことを引き起こしてく
れた． 
 
⽯頭の⼤⼈達が頭を悩ませていると，当時やわらか
頭の⼩学校低学年だった息⼦が，この問題を解決し
てみせた．ドアを開け，窓ガラスの内側と外側から
両掌ではさみ，⼒づくで無理やり引っ張り上げ，窓
ガラスを閉めてくれたのである．そうか，それは思
いつかなかったと，⼤⼈達はやわらか頭に感⼼した．
その時は感⼼した．ただ，後⽇，パワーウィンドウ
の修理に出してみると，無理やり引っ張り上げた時
に破損した部品が，かなりの⾼額であった．⼩さな
ブラックボックスは，ここまでも⾯倒を広げてくれ
た． 
 
3.3.  不便は⼈を主体的にする 
ブラックボックス化の弊害は，パワーウィンドウの
例のように「信じるしかないのに信頼を裏切られた
らとても⾯倒になる」という⾯もある．また，⾞の
ドアロックの例のように「安⼼」に関わる⾯もある．
便利だが⼩さなブラックボックスであるリモコン式
は安⼼できないのに対し，ちょっと⼿間のかかる不
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便な「挿して捻る式」はユーザーに安⼼を与えた．
このときにユーザを安⼼させたのは，物理法則や物
理現象というメディアが絶対に信頼できるという事
実である．ただし，それだけではない．不便は別の
⽅法でユーザーに安⼼をもたらすこともある．それ
は，以下に⽰すように，ユーザーに主体性を与える
という⽅法である． 
 
不便益という⾔葉は，⼈間機械系 (human machine 
systems) という研究分野で⽣まれた．そしてまた，
human machine systems という⾔葉が使われ始め
たのはアポロ計画の⽉⾯着陸の頃だという話を聞い
たことがある．真偽のほどは確認できなかったが，
私なりに⽉⾯着陸をする⼈間になったつもりで不便
益の側⾯から空想をしてみた．ロケットと乗組員の
総体を⼈間機械系として⾒ていなかったら，どうな
っていたであろうか． 
 
⼈間機械系として⾒ない場合，機械側単体の⾼機能
化だけを指向すれば良い．そして，その先には⼈が
コミットする必要もなく勝⼿に⽬的を達成する⾃動
化機械があるだろう．これを⽉⾯着陸計画に当ては
めてみると，ロケットや⽉⾯着陸船は乗組員の関与
なしに⽉⾯に着陸し，そして⾃動的に地球に帰還す
る．乗組員は，⾃動機械の邪魔をしてはいけないの
で，「何もするな，じっと座っていろ」と指⽰されて
いる．何かアクシデントが起きても⼈⼿では対処で
きない．どれほどの恐怖であろうか．まるでモルモ
ットである． 
 
⼀⽅で，⼈間機械系として⾒たとき，⼈から機械へ
の介⼊は不可⽋な要素としてデザインされる．⼀般
にそのような介⼊は，⾃動化機械を相⼿にするより
も⼿間がかかり，⼿間がかかることは⼀般には不便
であると忌避される．しかし，⽉⾯着陸のためにロ
ケットに搭乗している者としては，その⼿間によっ
て，モルモットではなくロケットを操作する主体と
なる．モルモットではないことの安⼼感は，⼿間に
よってユーザに主体性を与えるという⽅法で，得ら
れる． 
 
さらには，⾃分の操作通りに機械側が反応してくれ
ることも安⼼感に繋がるであろう．また，⾃分から
の働きかけと機械側からのフィードバックの積み重

ねは，対象系（機械側）の理解を助けてくれる．こ
れも安⼼感を与えてくれる⼀助となろう． 
 
4. 意図的に不便にしたデザインから学ぶ 
4.1.  不便によって主体性と安全を与える 
不便益システムデザインワークショップで次に出す
課題は，これである． 
課題３：勝⼿に不便益認定をしなさい 
課題２では，⾃分の過去の経験に対して後付け的に
「そういえば，これも不便益と⾔えるかも知れない」
という解釈をする．このとき，回答した学⽣達は，
不便益とは「ポジティブシンキングする⽅法の⼀つ」
とか「昔の不便な⽣活を懐かしむノスタルジー」な
どと勘違いをする場合がある．「不便だったけど我慢
したら，良い事もあった」というネガティブな経験
を語る場合もある．そこで，このような考えではな
く，不便をポジティブに活⽤する考えであることを
⽰すために，課題３を与える． 
 
後付け的に解釈するのではなく，デザイナ（設計者）
が意図的に不便を敢えて取り⼊れているデザインを
探してきて，デザイナ本⼈は不便益という⾔葉を知
らないだろうけれども，君たちが勝⼿に不便益と認
定しなさい，という課題である．その時には，呼び
⽔として以下のような事例を紹介している． 
・バリアアリーのデイケアセンターは，施設をバリ

アフリーにするのではなく，あえて軽微なバリア
を施設内に設置して，⼊居者の⽇々の⽣活を⾝体
能⼒低減スピードを緩やかにする訓練にしてい
る． 

・⾞椅⼦ COGY は，⾜の不⾃由な⼈のための道具
なのに，ペダルを⾜で漕がねば前に進めない．こ
れによって，⽚⾜が動かない⼈や⼒が弱く⾃⽴が
できないだけの⼈は，⾃分の⾜で移動するという
楽しみを取り戻している． 

・幼稚園の庭をでこぼこにして園児をコケさせよう
と⽬論む園⻑先⽣が少なからずいる．不便なはず
のでこぼこがある⽅が，園児は活き活きとする． 

・Shared Space とは，道路から信号機・標識・⾞線
などを（できるだけ）なくし，その空間 (space) 
を路⾯電⾞・⾞・バイク・⾃転⾞・歩⾏者などの
道路利⽤者が共有 (share) することである．
2004~2008にオランダ・ベルギー・ドイツ・デン
マーク・イギリスで Shared Space の実験が実施
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された．実験結果として，道路の安全を保つ主体
性が，道路利⽤者の中に醸成された． 

 
特に最後の Shared Space は，⾃動運転と関連が深い．
Shared Space は，「このスペースの安全を確保する
のは⾏政や道路です」から「いや，あなた⾃⾝です」
に変更する装置という側⾯がある．すなわち，その
空間を利⽤する⼈たち全員が安全確保の主体となる．
⼿間がかかり頭を使わねばならないという意味では，
利⽤者にとって Shared Space は通常の道路よりも
不便だと⾔える．しかし，その不便さが故に，⼈は
安全確保に主体性がもてる．それだけではなく「外
部の安全装置が外されると，⼈は内部で安全側にシ
フトする傾向がある」という知⾒とも関連する．こ
の傾向を，Wild はリスクホメオスタシスと呼んだ(8)．
この，不便益として利⽤者に与えられた「主体性」
とリスクホメオスタシスが共働して，実験結果とし
ては，事故率が（通常の道路よりも）⾼まることも
なく，それどころか⾞の平均速度が低下したという． 
 
4.2.  不便を道楽にすべきではない 
リスクホメオスタシスは，前節とは逆の使われ⽅を
する⽅が多い．すなわち，外側から危険回避の安全
装置を与えられると，⼈は安全になったぶんだけ危
険な⾏動をする傾向があると⾔われる．リスクホメ
オスタシスを提唱した書籍の邦⽂名は「交通事故は
なぜなくならないか」である．安易に安全装置を取
り付けることの是⾮を問うている．レベル５の⾃動
運転になると，⼈は運転に関与しないのだから，⼈
は⾞内で危険な⾏動をとっても事故などには繋がら
ないようにも，思える．しかし，⾞の設計者が想定
できなかった⾏動をとる者が出現するようにも，思
える．やはり，不便益の⽴場からは，⼈が主体性を
持って運転をし，安全の確保にも主体性を持ってい
る状態が，望ましい．それができない⼈は，⾃動運
転⾞かプロの操縦者が運転する乗り物にしか乗れな
いのだ． 
 
航空機や鉄道などは，すでに（というかはじめから）
後者の状態にある．⾃家⽤⾞のごとく⾃家⽤セスナ
や⾃家⽤ヘリコプターを持ち，⾃分で運転するなど
というのは，極めて限定的である．仮にこの状況が
⾃家⽤⾞にも押し寄せてくる未来があるとしたら，
⾞好きの⼈は悲しむに違いない．「あいつん家の⾞，

運転席というものがついていて，お⽗さんは⾃分で
運転するらしいぜ，スゲー⾦持ち」などと⼦供達が
つぶやく未来である．その未来では，「お⺟さんが若
い頃は，ドライブはレジャーの⼀つだったって⾔っ
てた，変なの」などとも⼦供達はつぶやく． 
 
私⾃⾝は，このような未来は忌避したい．しかし，
⾼速道路で⻑い渋滞につかまった時には，⾃動運転
による渋滞解消策が頭をよぎった．渋滞中には「誰
だ，先頭でトロトロ⾛ってるのは」などと思うのだ
が，ある時，とつぜん⾃⾞の速度が上がり，「あ，さ
っきの（速度が上がった瞬間の）オレが先頭だった
のか」と気づく．そして，渋滞している全ての⾞が
ある時間に⼀⻫に同じ速度で⾛り出せば，短い⾞間
距離をキープしたまま衝突もなく渋滞が解消される
という策を思いつく．しかし，これができるために
は，全ての⾞がコネクテッドで，指⽰された通りの
時間に加速して速度維持が可能な⾃動運転⾞である
必要がある．このようなことを実現するためには，
⼿動運転は禁⽌で，⾃動運転モード搭載⾞しか通れ
ない区間ができるかも知れない．  
 
4.3.  不便益を得るための便利 
⽇本⼈には⼆種類いる（岩村暢⼦，新潮新書 540）
(9)に，興味深い問いがあった．あなたは「⾃由」と聞
いた瞬間，以下のどちらが頭に浮かぶか，という問
いである． 
・何をしてもよい 
・何もしなくてよい 
どちらが正解かと問われると答えに窮するが，正解
などはなく，⼈により状況により様々であるそうだ．
私が講演会などでこの問いのアンケートをとると，
⼤抵は半々になる．この問いは，⾃動⾞の運転に対
する姿勢に関連する．すなわち，前者は⾃分で思い
通りに運転できることを喜び，そのためには思い通
りに操作できる便利な装置を求める．ひっかかりも
なくサクサクと切り替わる⼿動変速装置，直感通り
の重さのステアリング，必要な時に必要な場所が⾒
渡せるウィンドウなど，現在の技術の粋を集めた装
置は，もはや改善の余地がないかのようだ．⼀⽅で，
後者は⾃分では何もしなくても⾃動運転が⾃分を移
動させてくれることを喜ぶ．何も思う（考える）必
要がないという便利を求める．そのためには，⾼い
レベルの⾃動運転装置が必要になる． 
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不便益を重視する⽴場からは，前者の便利が希求さ
れる．すなわち，⾃分で運転する（⼿間をかけ，頭
を使うという意味では⾃動運転より不便な）ことか
ら得られる益を得るために，便利な⼿動運転装置が
求められる．いわば「不便益を得るための便利」が
求められる．⾔葉遊びのようであるが，上記の⼆種
類の「⾃由」があるように，便利にも以下の⼆種類
があると考えると理解が容易になる． 
・何もできない状態から何かできる状態にする便利 
・何かしなければならない状態から何もしなくてよ
い状態にする便利 
そして，不便益が求めるのは前者の便利であり，そ
れは後者の便利の逆に進んでいるという意味で，「不
便」なのである． 
 
5. おわりに 
課題１と課題２の間に，「今度は空想ではなく，本当
にあった事例を探してくる」という課題を挟むこと
がある．その時の回答の⼀つに，リニアモーターカ
ー（略してリニア）があった．まだ実現はしていな
いのだが，空想でもない．新幹線よりもずっと⾼速
な鉄道は，移動⼿段としては便利である．ところが，
全⻑の９割がトンネルの中だという．新幹線での移
動では，何時間も⾵景や街並みが⾞窓を流れるのに
対し，リニアでの移動ではほとんど暗闇である． 
 
出張には便利であろう．どうせ列⾞の中ではパソコ
ンを開いて仕事をしているのだから，逆に⾞窓に何
も映らないのは集中するのに良さそうだ．早く出張
先にも着けるのでタイパも良い．ところが，リニア
を「便利で残念な事例」に挙げた⼈は，未来のリニ
アでの出張を空想していた時に，新幹線の移動は不
謹慎にも仕事での出張にプチ旅⾏気分を与えてくれ
ていたのに気づいたという．時間がかかり⾞窓に流
れる⾵景を楽しむのは，旅⾏の要素である．リニア
での移動はその要素がなく，ただの移動でしかない．
レベル５の⾃動運転も，⾃動⾞を移動⼿段としてし
か⾒ていない⼈には便利であろう．ただし，残念に
感じる⼈もいる． 
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フェース 
⾃らの⽣活を不便益の実験台にしている．スマホや
携帯は持たない．⾞の変速機も⼿動であった．写真
は，かつての愛⾞の後ろ姿．ワゴンスタイルで３列
シートなのは，当時，世界で⽇独に１⾞種ずつしか
なかった．⼦供たちは最後列の後ろ向きのシートに
座るのが好きだった．マニュアルトランスミッショ
ンを乗りこなす家内は，マダムス仲間からカッコイ
イと⾔われていたらしい． 

 
 


